SPRAWOZDANIE
Gléwnego Sadu Kolezenskiego Polskiego Towarzystwa Informatycznego
XI kadencji

Gtowny Sad Kolezenski zostal wybrany na X Zjezdzie Delegatéw PTI, obradujgcym
28-29 maja 2011 r. Bezposrednio po wyborze Gtowny Sad Kolezenski ukonstytuowatl sie¢

nastepujaco:

Jarostaw Deminet — przewodniczacy

Stanistaw Jaskolski — wiceprzewodniczacy

Jerzy Ludwichowski — wiceprzewodniczacy

Wojciech Glazek

Marek Valenta.

W takim sktadzie GSK dziatat przez catg kadencje.

W czasie kadencji GSK rozpatrzyl trzy sprawy.
Sprawa 1:
— Zarzad Gtowny PTI przeciw kol. Markowi Mitoszowi oraz
— kol. Marek Milosz przeciw Zarzadowi Glownemu PTL

Kol. Marek Mitosz w pierwszej instancji zostal uznany przez Gtowny Sad Kolezenski
X Kadencji za winnego prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej w obszarze ECDL na
szkode Towarzystwa. Wskutek zloZzonego odwotania wyrok zostal uchylony przez X Zjazd
Delegatow PTI (uchwata nr 16) i Sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia

przez GSK.

W dniu 14 wrzesnia 2013 r. GSK, pracujacy w skladzie: Jarostaw Deminet, Wojciech
Gtazek, Marek Valenta, odbyt rozprawe, po ktorej zostat wydany wyrok, w ktorym GSK
podtrzymat orzeczenie Gtownego Sadu Kolezenskiego X kadencji z 18 sierpnia 2010 r.
i uznat za shuszne zawieszenie kol. M. Milosza w prawach cztonka PTI od dnia wydania

orzeczenia do czasu najblizszego Zjazdu Delegatow PTI, czyli od 18 sierpnia 2010 r. do

—1/4 -



27 maja 2011 r. GSK sprecyzowal, ze sam fakt podjecia i prowadzenia przez kol. Marka
Mitosza dziatalnosci konkurencyjnej wobec PTI nie jest naganny, natomiast niewtasciwe byto
narazenie si¢ na konflikt interesow, wynikajacy z jednoczesnego cztonkostwa w Zarzadzie

Gtownym PTI.

Ponadto w wyroku GSK zalecit wszystkim organom PTI nadzorujgcym prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej, aby w umowach z czlonkami PTI na wykonywanie czynnosci
w ramach takiej dzialalno$ci oraz na kierowanie taka dziatalno$cig zostaly precyzyjnie
okreslone obowiazki stron, ktorych celem byloby zapobieganie nieuczciwej konkurencji.
W szczeg6lnosci powinny by¢ uregulowane zasady zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz ewentualny zakaz podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej po ustaniu umowy. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ewentualne naruszenie takiej umowy nie bedzie skutkowaé
odpowiedzialno$cig statutowa, lecz odpowiedzialnoscia karng lub cywilng zgodnie

Z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Sprawa 2:

— kol. Marian Noga przeciw kol. Piotrowi W. Fuglewiczowi,

— kol. Jerzy S. Nowak przeciw kol. Piotrowi W. Fuglewiczowi,
— kol. Beata Ostrowska przeciw kol. Piotrowi W. Fuglewiczowi.

Skargi rozpatrywano tacznie wskutek odwotania kol. P. W. Fuglewicza od orzeczenia
Sadu Kolezenskiego Oddzialu Mazowieckiego PTI, ktory orzekt kare zawieszenia na 1 rok
w prawach cztonka PTI za naruszenie zasad wspolzycia spotecznego w ramach PTI przez
wielokrotne uzywanie na forach internetowych PTI niestosownych i obrazliwych okreslen

wobec kol. kol. Mariana Nogi, Jerzego S. Nowaka i Beaty Ostrowskiej.

W dniu 1 marca 2014 r. GSK, pracujacy w sktadzie: Jarostaw Deminet, Stanistaw
Jaskolski, Jerzy Ludwichowski, odbyt rozprawe, po ktorej zostal wydany wyrok, w ktorym
GSK uchylit wyrok Sadu Kolezenskiego Oddzialu Mazowieckiego z 4 listopada 2013 r.
w zakresie dotyczacym orzeczonej kary, uznat kol. Piotra W. Fuglewicza winnym naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego w ramach PTI przez wielokrotne uzywanie na forach
internetowych PTI niestosownych i obrazliwych okreslen wobec kol. kol. Mariana Nogi,
Jerzego S. Nowaka i1 Beaty Ostrowskiej, a w konsekwencji orzekt w stosunku do kol. Piotra

W. Fuglewicza taczng kar¢ upomnienia oraz zobowigzal go do przeproszenia na liscie
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dyskusyjnej PTI za niestosowne i obrazliwe okreslenia, ktorych uzyt byl wobec kol. kol.
Mariana Nogi, Jerzego S. Nowaka i Beaty Ostrowskiej; przy orzekaniu kary GSK uwzglednit
wyrazy ubolewania i skruchy wyrazone w czasie rozprawy przez kol. Piotra W. Fuglewicza
wobec kol. kol. Mariana Nogi, Jerzego S. Nowaka i Beaty Ostrowskiej i gotowos¢ do ich
publicznego przeproszenia. Kol. Piotr W. Fuglewicz wykonal orzeczenie i opublikowat

przeprosiny.

Przy okazji rozpatrywania tej sprawy ujawniono btad w Statucie PTI, ktory —
niezgodnie z intencjami autoréw — zaweza kompetencje sadoéw kolezenskich oddziatow do
rozstrzygania sporéOw, bez mozliwosci orzekania w sprawach o naruszenie Statutu,
regulaminow i uchwal oraz naruszania zasad wspoétzycia spotecznego, a takze bez mozliwosci
orzekania kar. GSK przedstawia Zjazdowi propozycje zmian w Statucie PTI, ktora pozwoli

rozwigzaé ten problem.
Sprawa 3:

— kol. Grzegorz Plucinski 1 kol. Piotr W. Fuglewicz przeciwko kol. Markowi

Hotynskiemu

Skarga dotyczyta przygotowania i prowadzenia przez kol. Marka Hotynskiego jako
przewodniczacego Sadu Kolezenskiego Oddzialu Mazowieckiego rozprawy w sprawie
opisanej powyzej skargi kol. kol. Mariana Nogi, Jerzego S. Nowaka i Beaty Ostrowskiej
przeciwko kol. Piotrowi W. Fuglewiczowi. W dniu 9 listopada 2013 r. kol. G. Plucinski
ztozyl do GSK wniosek o uznanie kol. M. Hotlynskiego za winnego naruszenia Statutu PTI,
naruszenia godnos$ci cztonka PTI oraz naruszenia zasad wspotzycia 1 o orzeczenie kary
wykluczenia go z PTI. Wniosek zostatl skierowany do GSK, poniewaz dotyczyt dzialania
kol. M. Hotynskiego jako cztonka naczelnych witadz PTI i jako przewodniczacego Sadu
Kolezenskiego Oddziatu Mazowieckiego PTI. Do skargi dotaczyt si¢ kol. P. W. Fuglewicz.

W dniu 1 marca 2014 r. GSK, pracujacy w sktadzie: Jarostaw Deminet, Stanistaw
Jaskolski, Jerzy Ludwichowski, odbyt rozprawe, po ktorej zostal wydany wyrok, w ktorym
GSK uznat wszystkie zarzuty wobec kol. Marka Hotynskiego za catkowicie bezpodstawne;
zdaniem Glownego Sadu Kolezenskiego kol. Marek Hotynski przy prowadzeniu rozprawy
W zadnym stopniu nie naruszyt Statutu PTI, Regulaminu Postgpowania Sadow Kolezenskich

ani zasad wspolzycia spotecznego.

Od tego wyroku kol. G. Plucinski odwotat si¢ do Zjazdu Delegatoéw.
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Inne dzialania
GSK otrzymat od kol. Grzegorza Plucinskiego listy dotyczace:

—  wykluczenia kol. Grzegorza Plucinskiego z udzialu w liscie dyskusyjnej Izby

Rzeczoznawcow PTI w 2010 r.,

— postanowienia Sadu Kolezenskiego Oddziatu Mazowieckiego z 2 sierpnia 2010 r.,
odmawiajagcego rozpoznania skargi na Kkol. Andrzeja Kréla za wykluczenie

kol. Grzegorza Plucinskiego z listy dyskusyjnej Izby Rzeczoznawcoéw PTI,

—  uchwaly nr 154/X/10 z 25 wrzesnia 2010 r. Zarzadu Glownego PTI o usunigciu

kol. Plucinskiego ze sktadu rzeczoznawcoéw Izby Rzeczoznawcow PTIL

Po zapoznaniu si¢ z ta korespondencja GSK, obradujacy w sktadzie: Jerzy
Ludwichowski, Wojciech Gtlazek, Stanistaw Jaskolski, na posiedzeniu 14 wrze$nia 2013 r.
zdecydowat o niepodejmowaniu dziatan w tej sprawie, uznajac, ze nie ma podstaw do takich
dziatan. GSK nie dopatrzyl si¢ w rozpatrywanej korespondencji formalnego wniesienia
sprawy obejmujacego wyraznie wskazane osoby 1 zarzuty skierowane w stosunku do tych

0séb.

Poza tym cztonkowie GSK otrzymali szereg listow elektronicznych od kol. Grzegorza
Plucinskiego, w ktorych domagat si¢ on rozpatrzenia spraw nienalezacych do kompetencji
GSK, w tym skarg na dziatalno$¢ Zarzadu Gtownego PTI, zadan uchylenia uchwat ZG
I zadan ukarania cztonkéw ZG w zwigzku z podejmowanymi uchwatami. We wszystkich tych
sprawach GSK odmawiat ich rozpatrywania, uznajac ze nie mieszczg si¢ w kompetencjach
sadu kolezenskiego. Jeden a tych wnioskéw dotyczyt ukarania jednego z cztonkow PTI za
wykluczenie kol. G. Plucinskiego z jednej z list dyskusyjnych. Kol. G. Plucinski twierdzil, ze
— ze wzgledu na czlonkostwo osoby skarzonej w Zarzadzie Gtownym — sprawg powinien
zajac sie¢ GSK. GSK uznat, ze kwestionowane czynnosci nie maja zwigzku z dzialaniami ZG

PTI i ewentualna skarga powinna by¢ kierowana do wtasciwego sadu kolezenskiego oddziatu.

GSK otrzymat takze korespondencj¢ od kol. Tomasza Pytlaka, ktory oczekiwat zajecia
si¢ przez GSK dziatalnosciag Komisji Etyki Sekcji ECDL, a takze skarzyl si¢ na jednego
z cztonkéw PTI. Przewodniczgcy GSK probowat mediowaé¢ w tej sprawie, niestety bez

skutku. Kol. T. Pytlak skierowat sprawe do sadu powszechnego.
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